MENASAGI PETER

Gondolatok a természetrdl szobrdszatom tiikrében

mély kotddé-
sem nem csupdn életem alaphang-
jat adja meg, hanem szobrdszati tevékeny-
ségem egyik meghatdrozé inspirdcids
taptalajévd is vélt. A természet élménye,
a vele valé ciklikus egyiittlétezés tapasz-
talata megteremtette szimomra a transz-
cendencia érzékelésének lehetdségét, ma-
vészetemen keresztiil pedig kifejezni vald
tartalommad lényegiilt. Ebben az esszében
személyes életutamon, miivészi gyakorla-
tomon keresztiil prébdlom megkézeliteni
a természet, az ember és a mivészet szo-
ros, szinte elvélaszthatatlan kapcsolatdt,
egyurtal feltérképezve, miként vilhat a
tradiciondlis létszemlélet és a hagyomid-
nyos technikdk tanulmdnyozdsa és alkal-
mazdsa Gjra €16 forrdssd a kortdrs szobré-
szatban.

Mindig is kiilénds vonzalom fdzott a
természethez. Ez nagymértékben ko-
szonheté annak, hogy a Gellérthegyen
néttem fel, amely ugyan a févirosban
van, mégis nagyon sajitos miliét jelent.
A csalddi hdz egy nagy kertben dllc (all
ma is), teli gytimélcsfikkal, bokrokkal,
virdgokkal, rézsa- és sziklakerttel, de
megtaldlhatd volt benne a veteményes is.
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Igy mdr egészen fiatalon részese lehettem
a kert életének, és élvezettel vettem részt
a mivelésében: kapdltam, gereblyéztem,
gazoltam, gytimolesot szedtem, nagyobb
koromban mdr fiivet nyirtam, dstam, az
tiltetésben is segédkeztem, és persze a ter-
mények feldolgozdsaban. Oridsi mennyi-
ségli befdtt, lekvdr, szorp keriilt a spejz
polcaira, biztositva a csalddnak a Nap
dltal érlelt vitaminokat, és a felejthetetlen
izeket, zamatokat. A nagysziilék vidéken,
tanydkon éltek, ahol heteket toltdttem
nyaranta. Mdr gyerekkoromban is gyak-
ran kirdndultunk a csaldddal: szerettem
hegyet mdszni, atkdzben gy(jtdttem a
koveket, terméseket, élveztem az illa-
tokat, figyeltem a szineket, formdkat, a
természet mindenféle eleme izgatott,
kiilondsen a benne lezajlé valtozds folya-
mata. Megfogott a tavasszal felengedett
fold illata, a sarjadds, a kizoldiiléssel az
élet beinduldsa, de minden évszakban
felfedeztem a természet nagyszerliségét.
Huszas éveim vége felé kezdtem el lo-
vagolni, ami szintén a vidékhez kotédd
tevékenység, és ugyantgy a természetben
valé 1ét élményét adta. Léhdton hasonlé
intenzitdssal fogott meg a tdj, de egy md-
sik perspektivabol szemlélhettem. Min-
dig is megragadott a tér érzékelése, a td-
volsdg adta térélmény, egy messzi pontra
lassan eljutni ugy, hogy kézben figyelni
lehet az apré rezdiiléseket. Meghatdrozé
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szdmomra a kiilonbozd természeti jelen-
ségek tapasztaldsa. Felpezsditd érzés egy
meleg nydri napon zdporban kidllni az
ég ald, hegytetdn nekiddlni a szélnek, fa-
gyosan szikrdz6 héban menetelni, avart
zorgetve sétdlni az erdében, zigd patak-
bl friss vizet inni, vagy csak hallgatni a
csendet, ami telitve van kiilonos neszek-
kel, hangokkal.

A természettel — mint kozeggel, élet-
viteli koérnyezettel, meghatdrozé élslé-
nyek és jelenségek tdrhdzdval, valamint
a szobrdszatomhoz szorosan f(iz6d8 té-
madval, illetve a gondolkoddsomat és al-
kotéi tevékenységemet inspirdlé lényeg-
gel — valé kapcsolatom legintenzivebb
idészaka a vidékre koltozésemmel kez-
dédostt. 2006-ban telepiiltem le Héreg-
re, a Gerecse-hegység ldbdndl taldlhaté
festdi fekvésti zsiakfaluba, ahol mintegy
tiz évig éltem. Ez volt életem azon perié-
dusa, amelyben szinte maradéktalanul si-
keriilt felvennem a természetnek a maga
ciklikussdgdval diktdlt ritmusdt. Ebben
az id8szakban jutottam el oda, hogy va-
I6ban egyiitt pulzdlhattam a természet
folytonos, mégis ritmikus valtozdsaval,
kovetve az évszakok valtakozdsitr, és
szervesen alkalmazkodva az ismétl6dé
idészakokhoz. Mdr fiatalon megéreztem,
hogy a természet litktetése — mivel nem
csupdn egy kiilsé kornyezet, hanem lée
formalé kozeg — az ember bioritmusit,
szellemi-érzelmi vildgdt is meghatdrozza.
Elementdris 1étélménnyé vdlt szdmom-
ra, hogy a természet egyre elmélyiiltebb
megfigyelése és megértése révén azono-
sulni tudok vele. Ennek készonhetéen
lényegében mdr nem is kell elgondolkoz-
nom azon, hogy mikor mit kell tennem,
mert mélyen belém ivédott, és természe-
tes médon miik6dé gyakorlattd vale.!
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Az itt tledee évek sordn a hit szemé-
lyes és kozosségi megélése is szorosab-
ban 6sszefonddott a természet ciklikus
rendjének tapasztaldsdval. A liturgikus
év korforgdsa, a vasdrnapi misék, a napi
bibliaolvasds és imaddsdg szinte észrevétle-
nill mélyitették el a vildg transzcendens,
isteni rendjének érzékelését. A termé-
szetre jellemz6 ismétl6dé rendezettséget
szildrditotta meg bennem a vildg ezen
aspektusa is, hiszen a liturgia évrél évre
Ujrajatszédik, rdaddsul a kozmikus 1ép-
ték mozgishoz igazodva, a természet
kitiintetett fazisait figyelembe véve jel6li
ki a ritudlis idészakokat. A liturgidhoz
kapcsol6d6  szakrilis élmények pedig
megallitjdk a fizikai iddt, hiszen dltaluk
kilépiink a profdn, linedris idéfolyambdl.

A természetben levés mind akeiv
(mivelés), mind passziv (szemlélddés)
formdja alapvetd élményforrds szimom-
ra. Természetesen érzem magam a ter-
mészetben, hiszen ez az ember primer
val6sdga. Amikor benne vagyunk, nem
meriilnek fel kérdések, mert olyan el-
mélyiilésre alkalmat adé alapdllapot,
amiben az id6- és térérzetet elvesztve fel-
oldédhatunk. Idillikusnak mondhaté ol-
dala mellett a természet nemcsak pozitiv
karakterrel bir, az ember szempontjébél
negativ er8ket is hordoz magiban, még-
sem okoz viszolygdst. Esetleg egy egészsé-
ges félelmet teremt, ami révén tiszteletet
és aldzatot kovetel maginak — csak hogy
tudjuk, hol a helyiink. Ritkdn fordul elé,
de volt mar, amikor ezt a félelmetes erét
dtéreztem, annak ellenére, hogy igazd-
bél semmi sem tortént. Példdul egyszer
maddrcserkelés kdzben, a Gerecse tetején
az erdében, egy kidélt fatdrzson megpi-
henve elfogott a vildg végtelenségének,
hatalmassdgdnak a megrdzd érzése, és
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a magdny, amit megtapasztaltam benne,
szinte elviselhetetlen tudatéllapotot nyi-
tott meg. Pedig maga a ldtvdny nem ezt
kinalta, épp az ellenkezdjét sugallta: ott-
honossdgot, nyugalmat, kellemes érzése-
ket drasztott magabdl; mégis, egy nyitott
pillanatomban elragadott ez az iszonyatos
energia, és megszolalt a bennem lakozé
végtelen (ir félelmetes csendjének hangja.

A természet megtapasztaldsa sokféle
lehet, attdl figgden, hogyan viszonyulok
hozz4, és milyen intenzitdssal, milyen
formaban kozeledek feléje. Egy passziv
ottléteel, egy intim, érzékeny kapcsolat
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révén éppenhogy csak jelen vagyok ben-
ne, csendes megfigyeléként, gy, hogy
nem szeretnék semmilyen véltozdst eld-
idézni. De létrejohet egy erdteljesebb
jelenlét, amikor példdul hegyet mdszok,
kaszélok a kertben, gombdt szedek, és ak-
tiv tevékenységemmel akdr bele is szélok
a természet miikodésébe, még ha elenyé-
sz6 mértékben is. A természet ugyanigy
visszahathat rdm finom eszkozeivel (a
viz ligysdgdval, a kellemesen simogat6
napsiitéssel, langy szellgvel), de megmu-
tathatja erejét is (tombolé tenger, hévi-
har, jégesd, foldrengés, szokddr). A nap
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mint nap tapasztalhaté kis rezdiilések és
nagyobb horderejlii mozgdsok egyszerre
jellemzik. Mindebben Isten sokarctsdga,
titokzatossdga jut érvényre: szeretd, ko-
nyoriiletes, gondoskodd, ugyanakkor bi-
raskodd, konyértelen, pusztit is egyben.

Egy midsik aspektusdt vizsgdlva, a
természetet a végtelen valtozatossdg, a
megszdmlalhatatlansdg jellemzi, a Léte-
siilés 6sszes modalitdsa jelen van benne,
és sohasem ismétli ugyanigy 6nmagit,
minden példdny és egyed kiilonbozik (el-
képeszté példdul, hogy nincs két egyfor-
ma hépehely, levél, ember); minden egy-
szeri és megismételhetetlen. Am e folyton
mozgdsban levd folyamat hdtterében, a
végtelen szdma varidbilitds mogott tetten
értheté az dllandésdg is: az egy, az egység,
a mozdulatlan mozgaté.?

A természettel val6 kapesolatunk igen
érzékeny. Az embernek tisztdban kell
lennie a vildgban elfoglalt helyével, az
ennek megfelel§ szereppel, lehetdségek-
kel és korldtokkal. En azt vallom, hogy
az ember fizikai és szellemi aktivitdsa,
ténykedése és alkotdsa nagymértékben
fugg a természetben megnyilvinulé epi-
finidra val6 érzékenységétdl. Ezt sajdt,
immdron majdnem huasz éve vidéken
wleote  életem  személyes tapasztalatai
alapjdn mondom, és nem a nehezen el-
érhetd idea, valamely tSlink tévoli, a
megvalésithatatlansdg pdtoszdba burkolt
dllapot magasztaldsabdl kiindulva. Mi-
nél inkdbb aldvetem magam ennek az
alaphelyzetnek, teljességében elfogadva
azt, anndl inkdbb a helyemre kertilok, és
ez a helyénvaldsdg az alapja annak, hogy
megleljem az egyenstlyt, azt a nyugalmi
pontot és magas szint(i szellemi dllapo-
tot,” amelyet — sajndlatos médon — a mai
fesziiltségekkel teli, rohamtempdju vildg
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rank kényszeritett attit(idje, mikodési
mechanizmusa nem enged megteremteni,
elérni és kibontakoztatni; ugyanis szinte
lekiizdhetetlen akaddlyokat gordit elénk,
és eleve gdrolja mdr azt is, hogy felismer-
jik ennek az emberi lét szempontjabdl
meghatdrozé alapfeltételnek a hidnyit.

Mondanom sem kell, hogy ez a termé-
szetben valé elmélyedés azzal is jért, hogy
képzémiivész szemmel is még inkdbb a
természeti formdk, képzédmények, je-
lenségek, vagyis a természet komplexi-
tdsa felé fordultam. A kordbbi alkotéi
periédusomhoz képest — természetesen
azzal nem ellentmonddsba keriilve — az
idedtdl a jelenségvildg felé fordultam, és
annak teremtd aktusa keriilt a figyelem
fokuszdba. Mondhatndm gy is, hogy a
hangsily a metafizikdtdl a természetben
rejlé transzcendencia felé billent el. Ilye-
tén médon maga a természet lett az ih-
letd forrdsa az ezen id8szak alatt késziile
plasztikdimnak. Nemcsak a fauna és a
fléra képezte ezt a tédptalajt, hanem a pa-
raszti léthez tartozé tdrgyak, tevékenysé-
gek is, amelyek ugyanezt a természethez
f1z8d8 szoros viszonyt, a vele valé teljes,
harmonikus, egyben pedig hierarchikus
osszefondddst jelenitették meg szimom-
ra. A természeti sajitossigok megfigye-
lésének koszonhetd, hogy megjelentek
szobrdszatomban az organikus formadk,
és Ggyszintén beemeltem alapformaként,
motivumként vagy szimbdélumként a
természet és az Elet valamilyen lényegi

mozzanatdhoz kothetd — keletkezésé-
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vel, fenntartdsival, megsztinésével Osz-
szefliggd — tdrgyakat; pontosan a szim-
bolikus tartalom transzcendenssel val6
egybekapcsoldsa vélt fontossd szimomra,
amely egyértelmlien megmutatja, mi is
valéjiban a természet univerzdlis és egy-
ben személyes olvasata.

Ezekben az években olyan témdkkal
foglalkoztam, és olyan technikdkkal dol-
goztam, amelyek révén fokozatosan tdvo-
labb keriiltem a varosi miliétél, és mun-
kdim egyre inkdbb a természet, a vidéki
lét, a paraszti kulttira és kézmivesség felé
val6 orienticiémat ragadtdk meg.

A viros a civilizdcid, a kulttra cstcsa,
de a vége is egyben; amelyben kiteljesedik,
de ugyanakkor ki is meriil.* Ez egy olyan
fejlédés-viltozds, amely a természettdl
tdvolabb helyezi az embert, dm a kultdra
révén egyuttal szellemi magaslatokba is
dgyazza. Roppant magas szint(i emelkedd
tendencia is lehet, ha ez a kultira organi-
kusan alakitja az ember intellektusit. De
a nihilt, a kitiresedést, a gyokértdl vald
elszakaddst is eredményezheti, hiszen 6ri-
4si szakadékot hoz létre az ember és a ter-
mészet viszonylatdban, amely szimomra
szinte mar elviselhetetlenné vilt, nem
éreztem j6l magamat ebben a kozegben.
Vidékre koltozésemmel persze nem az volt
a célom, hogy hdtat forditsak a kulturélis
kornyezetnek. Akkor és ma is fontos ré-
sze az életemnek, szobrdsz vagyok, tani-
tok a MKE Szobrisz Tanszékén, olvasok,
gondolkodom, irok, eléadok, kidllitdsra,
koncertre, szinhdzba jirok. Tehdt nem
tudom nélkiilozni e kultdra kétségtelentil
felemel$ és ugyanannyira lényeges olda-
lét. Azonban egyre fontosabbd vilt az az
igényem, hogy olyan kornyezetben tole-
sem mindennapjaimat, amely szimomra
sokkal inkdbb hordozza az alapot, amely
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kozelebb visz a természethez, dnmagam-
hoz, a bennem megjelend isteni részhez.
Nem az volt a célom, hogy a paraszti
életformdra véltsak, de napi szinten igé-
nyeltem a kozvetlen kapcsolatot a folddel,
vizzel, tiszta levegével, napsiitéssel, nové-
nyekkel, dllatokkal stb. Egyre inkdbb ma-
gdhoz réntott az erd, amelyet a természet
sugdroz magdbdl.

Fontos az ember szellemi-fizikai
egyensilya (ldsd gorég embereszmény),
amelynek nem csak a fentebbi értelme-
zés szerint felfogott térbeli véltakozdsa,
hanem id8beli beosztdsa is van: télen a
szellemi tevékenység jellemzd, tavasztdl
6szig inkdbb a fizikai munka domindl,
azdltal, hogy a természet ébredésével, ki-
teljesedésével parhuzamosan erdsodik az
emberben a kifelé fordulds, mig a termé-
szet visszahtizéddsdval a befelé fordulds
(nem az ego, hanem Isten, az Onvalé
felé). A szoborkészités soran ez a két el-
térének tekinthetd irdnyultsig egyszer-
re van jelen, és folyamatdban szervesen
egyesiil, ahogyan a kétpélusu vildg ssze-
olvad az Egyben, ahol megsziinik elkii-
l6niiltségiik. Ez az alkotémiivészet — kii-
16n6sen az anyaggal markdnsan dolgozé
szobrdszat — nagyszertsége, ebben rejlik
szimomra az ereje, lényege, nélkiilozhe-
tetlensége.

Az évek sordn egyre inkdbb mellézni
kezdtem a zajjal jéré gépek haszndlatde,
a kordbbi készobraim kivitelezésénél al-
kalmazott megmunkdldsi technikdkat



@ IHLETETT ALKOTAS @

és eszkozoket (k8eszterga, gyémdntos
kémegmunkal$ szerszémok, koronaft-
16, szdraz- és vizes csiszolds, vagds stb.),
amelyek meghatdrozé szereppel birtak az
anyaghasznalat és a formaalakitds sordn.
A kiépitett infrastrukearat igényld, vrosi
ipartelepekhez  kothet  tevékenységet
fokozatosan felvdltotta a hagyomdnyos
kézi szerszimok alkalmazdsa. A meg-
munkdlds eltérd volta pedig hatdssal volt
a késziilé szobrok anyagvalasztdsira, fel-
épitésére, témdjdra, végsé megformalédd-
sara is, amit a természethez kozeli élet-
vitel is organikus médon alakitott, mds
irdnyba tolva érdeklédésemet, dtformélva
gondolkoddsmédomat és a szobrdszi te-
vékenységhez valé hozzddlldsomat. A za-
vardan zajos kivitelezés helyébe a csendes
természeti kornyezetben, csendesen vég-
zett alkotémunka [épett. Szdmos mun-
kdm mdr nem kemény kovekbdl, hanem
kiilonbozd  faalapanyagokbdl — késziil,
amely véltds természetesen meghatdrozta
a megmunkdlds karakterét, ebbdl kifo-
lyélag a szerszdimhasznalatot is (favésk,
reszeldk, balta, flirész, vondkés, hornyo-
16 stb.). Néhdny esetben asztalosipari
megmunkdldsi moddokat, elektromos
kéziszerszdmokat, kisgépeket is hasznil-
tam, amennyiben arra a preciz kivitele-
zés céljabdl sziikség volt — nem zdrva ki
a lehetdséget, hogy utébbiak hasznosan
integrlhatdk.

A tematika, az elképzelt kifejezésmod,
az érvényre juttatandd szellemi tarta-
lom megragaddsdra leginkdbb megfelel$
plasztika, tdrgy vagy installicié kialaki-
tdsdndl a bogndr-, bodndr-, asztalos- és
dcsmesterség mai napig meglévd vagy
mdra mér esetleg elfeledett famegmun-
kaldsi fogdsait, szerszdmait és technikdit
kezdtem alkalmazni. S8t, ha sziikség volt
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14, felkutattam, majd szakirdnyl segit-
séggel elkészitettem azokat. Igy keriil-
tem kapcsolatba egy zsdmbéki koviccsal
(Szombathy Gdéborral), akinek szintén
kihivést jelentett és 6romot okozott ezzel
foglalkozni, mert ilyen tdrgyat még nem
kovdcsolt, és & is kivancsi volt, hogy az
elképzelésem megvaldsithaté-e, és vals-
ban haszndlhaté szerszdmot tudunk-e
késziteni. Mivel nem tudtam mintdkat
beszerezni, hogy azokat egyszertien le-
misoljuk, az egykori famegmunkal6
mesterségeket bemutaté konyvek, nép-
rajzi forrdsok fotéi, rajzi illusztricidi, és a
néprajzi gyljteményekben 8rzott egy-egy
rozsdds, kopott darab megszemlélésével
lehetett kikovetkeztetni azok kialakitdsdt.
Ezek alapjdn lehetett rekonstrudlni a nye-
les, kétoldalti hornyolét, és a vésékorzét,
amiket a szuszékldda, illetve a zsindely
készitéséhez haszndltak. A szerszdmké-
szitésen tul — ami mdr énmagdban kii-
l6nleges élmény — a kutatdsi folyamat is
rendkiviil izgalmas, sok 4j tapasztalattal
és gyakorlati tuddssal gyarapodhatunk,
ezen keresztill pedig megismerkedhe-
tiink egy nagyon tiszta gondolkoddssal,
vilagfelfogdssal. Az élet olyan teriileteibe
ldthat bele ilyenkor az ember, amelyekkel
még nem taldlkozott kordbban. Mind a
feltdrds folyamata, mind a tdrgykészités
kozbeni szerszimhaszndlat nagyon épi-
téen hat a miivészi gondolkoddsra és te-
vékenységre, hiszen szimos olyan intuitiv
elemet is tartalmaz, amelyek tovibbgon-
doldsa, fejlesztése nagyon kreativ megol-
ddsokhoz vezethet, beépithetd a tervezés
és kivitelezés folyamatdba, a miivészi at-
tit(idot illetden pedig egy rendkiviil sza-
bad alkotdi hozzdilldst, metédust ered-
ményez. Rdm nagyon termékenyitSen
hatott ez az elmélyiilés.
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Természetesen a hagyomdnyos mes-
terségek technikdinak és szerszdmainak
hasznélatdval nem az volt a célom, hogy
eredeti rendeltetésiik szerint felelevenit-
sem és alkalmazzam &ket — bér az sem
dllna tdvol t8lem —, hiszen ezeket a mes-
terségeket javarészt dpoljdk, gyakoroljak
hagyomdnydrzé kézmivesek. A hagyo-
mdnyos készitési médokat inkdbb kiin-
duldsi alapnak tekintem, és arra torek-
szem, hogy dtszlirjem ezeket a magam
gondolkoddsmédjdn, megvizsgdljam a
mai kor — szdmomra nem tul idedlisan
megmutatkozé — kontextusdban, az eb-
bél fakadé benyomdsaimon keresztiil.
Ennek fluggvényében haszndlom &ket,
dtalakitva sajdc alkotdi tapasztalommad.
Ilyen szempontbdl felfogdsom Iényegé-
ben a kortirs szemléletméd egy lehet-
séges nézépontja, amely arra helyezi a
hangsulyt, hogy mit jelent mindez ne-
kem mint a 21. szdzadban él§ szobrdsz-
nak, és hogyan, mire tudom hasznélni az
ehhez kapcsolédé tuddshalmazt.

Sajdtos, mai értelemben vett szobrdszi
érzékkel nyutlva ezekhez a fogdsokhoz
és technikdkhoz, olyan nyelvezet kiala-
kitdsdra torekszem, amely természetes
moédon, a hagyomdnyos gydkereket tisz-
teletben tartva igazodik a jelenlegi ten-
dencidkhoz, a miivészeti és tdrsadalmi
életben meglévd paradigmékhoz.

Szdmos szobrom tiikrozi a fentebb
emlitett kritériumokat. Ilyenek példd-
ul az Imamalom, a Napkapu, a Napkiit,
a Magtdr és a Natura naturans/Natura
naturata, vagy éppen az Obls cimil
plasztika, amely egy kenyérdagaszt6 tek-
nébél késziilt.

A felsoroltak mellett az aldbbiakban
kicsit részletesebben is kitérek néhdny
munkdmra, amelyekben a hagyomdnyos
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technikdk alkalmazdsa meghatdrozé sze-
repet jatszik.

Torony (2015) cimii szobrom egy ré-
gen elfeledett famegmunkéldsi eljdrdssal
valésult meg. Az ihletet, intuiciét, és a
sajitos mesterségbeli fogdsok, specidlis
szerszamok haszndlatdra val6 erds kész-
tetést egy kidllitds élménye adta, ame-
lyen keresztiil betekintést nyerhettem a
szokrony készitésének technikdjaba. Lét-
rejottét konkrétan egy balassagyarmati
néprajzi kidllitds inspirdlta, amely paléc
szuszék-gyljteményt mutatott be. Gye-
nes Tamdsnak koszonhetSen az dltala év-
tizedek alatt Osszegyljtote régi darabok
és Uj dcsolt faldddk mellett azok készitési
technikdjat munka kézben is megszem-
lélhettem, ami nagy hatdst tett rim. Mdr
akkor eltokéltem, hogy haszndlni fogom
ezt a feledésbe meriil6 megmunkdldsi
médot. Ami nagyon megtetszett ben-
ne, hogy a fa tulajdonsdgait leginkdbb
kihaszndlé és aldzattal figyelembe vevd
formaalakitds és konstrudlds folyamata
sordn egy gyonyor(i szerkezet és tdrgy
jon létre. A fin kiviil nincs benne mds
anyag, kéziszerszimokkal, igen fdrad-
sdgos munkdval késziil, nagyon tartds
(tobb szdz évesek is haszndlatban vannak
még), a korzével karcolt és vésett diszi-
témotivumai pedig rendkiviil elementd-
risak. A fedeles ldda osszedllitdsa sordn
nagyon szép megolddsokat alkalmaznak,
amelyek még érdekesebbé teszik a készi-
tését, és amelynek eredményeként egy
organikus rendszer bontakozik ki. A ké-
ritlbeltil 55 cm dtméréjd, egyenes szilu
nyers biikkfa ronkokbdl fejsze és hasitd-
¢k haszndlatdval hasitdssal késziilnek a
kezdetleges deszkdk, amelyeket el8szor
kisbaltdval, majd vonokéssel kell a kivant
vékonysdgura és formdra faragni, simita-



(Menasdgi Péter: Physis (2016, a szerzd fotdja)

ni, egy erre a célra szolgdlé faragépadon.
Az egyik széle felé elkeskenyedd formdja
deszka éle a mdsik deszka szélesebb ol-
dalélébe vdjt nitba illeszthetd, hasonléan
a fazsindely osszerakdsdnal is haszndle
kialakitdshoz. Az oszlopok megfelels-
en kialakitott vdjatai sinként szolgdlnak,
igy tolhaték egymdsba az eldbb leirtak
szerint Osszedllitott oldalfalak, amelye-
ket siitében kiszdritott faszogekkel kell
rogziteni fent és lent. Az igy Gsszerakott
ladatest masszivan dcsolédik eggyé. Az
elkésziilt szobor természetesen nem ren-
delkezik a butor eredeti funkcidjéval, bar
taroldsra akdr alkalmas is lehetne. Nagy-
jabol hdrom dtlagos ldddnak megfelel6
alapanyagbdl egy 260 cm magas, 70 cm-
16l 40 cm-re elkeskenyedd, négyzet alapt
oszlopot, obeliszkszer(i tornyot épitettem,
amelynek a tetején 1évé fedél — bar elér-
hetetlen magassdgban van — ugyantgy
nyithaté, mint az eredeti ldddnak. Keze-
letleniil meghagytam a fa anyagit, mert
ez a nyerseség még jobban fokozza a
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forma erdteljes megjelenését, amit nem
szerettem volna szinnel, ténussal ldgyi-
tani. A tobb hénapig tarté nehéz fizikai
munkdt a kéziszerszdmok kialakitdsdnak
felkutatdsa és legydrtdsuk — elébbiekben
emlitett — fézisa el8zte meg. Egy régi vo-
népadot tudtam szerezni, amelynek csak
a leszoritd fejét kellett djra kifaragni, mi-
elétt nekidlltam a készitésnek. Mindez
hozzdjirult ahhoz, hogy alaposan elmé-
lyedjek ebben az elfeledett mesterségben,
és fantasztikus tanulsigokkal szolgéljon
szimomra.

A toronyldda készitésénél, a nuarok
hornyoldsa sordn hulladékként vékony,
ivele szdlak keletkeztek, amelyek mdr ak-
kor ihletden hatottak ram; félreraktam
azokat, hogy valamit majd kezdek veliik.
A Mlcsarnokban megrendezett Zermé-
szetmiivészet — Viltozatok cim(i tematikus
kidllitdsra szdnt Physis (2016) cimd plasz-
tika tervezése sordn intuitivan ezekbdl a
melléktermékekbdl indultam ki. Egy a
padléra helyezett 5x10 cm keresztmet-
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szetli, 80x200 cm nagysdgu biikkfa keret
felsé sikjaba 8 milliméterenként 3 mm-es,
osszesen 7106 lyukat fartam, amelyekbe
a finoman hajlé, megtors, pondorods
szalakat bedugtam. Az érzékeny fahasi-
ték organikussiga, karaktere, tdmér so-
rokban valé elhelyezése révén szikkadt
flszdlakra, szdradé kukoricaszdrra, haj-
ladozé nddra emlékeztetd ldtvdnyt kelt.
A fakeret egy szinterezéssel rozsdaszintire
festett vasbdl késziilt, vizzel telitett talra
kertilt rd, amelyben visszatiikrozddik a
puha flimezsgye, mintha egy mestersé-
ges t6 vagy medence partjin ndénének.
A fG z6ld szinéhez képest annak neutrd-
lis ténusa — mintha elszdradt dllapotdban
is ugyanolyan vitdlis maradna, és nem
teriilne el a foldéon — furcsa, transzcen-
dens, metafizikai megjelenést kolcsonoz
a miinek. Formdjabdl is adéddan, mint-
ha kapu lenne — 4ll6 helyzetli testemet
befoglalé méretiire szabott, lefektetett
kiiszobos ajtdkeret —, amely egy mdsik
vildgba vezet. A sotét ténusu vizfeliilet
olyan hatdst kelt, mintha lefelé egy vég-
telen mélységet nyitna meg, ugyanakkor
visszatiikrozi a felette 1évd kornyezetet
is, tehdt mint egyfajta dtjdrd, a felsd és
alsé létsikot is megjeleniti, és igy axis
mundiként mikodik, amely 6sszekoti az
égi, a foldi és az alvildg szférdit. A vildg
dualitdsdt az organikus formdk és a geo-
metrikus alakzat egyiittes haszndlata je-
len{ti meg, a mesterséges és a természetes
forma egységet alkotva utal a természetre
és az ember jelenlétére.

A phiiszisz eredeti jelentésében nem-
csak a ldthaté vildg jelenségeit, a koriilot
tiink 1év8, nem ember alkotta korpordlis
vildgot, hanem a szubtilis, pszichikus
létezdket is magdba foglalja, erre utal a
vélasztott cim is.’ A szobor tehdt a termé-
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szet esszencidjit fogalmazza meg, azon
sajdtos tartalmdt, amely nem a meny-
nyiségileg felfoghat6, a tudomdny 4ltal
mérhetévé valt jelenségeket feloleld fizika
fogalmi korébe tartozik. A megvalésitds
hosszu, szinte meditativ folyamata sordn,
amely a szitkséges 7000 szdl tobbszors-
sének kihdnroldsdt, majd a lyukak kifu-
rasdt, és a szdlak egyenkénti leolajozdsdt
és behelyezését igényelte, volt alkalmam
eltdprengeni azon, mit is csindlok vals-
jaban, és mit szeretnék dltala megfogal-
mazni, izenni a befogadé szdmadra.

A hagyomdnyos anyaghasznilat és a kéz-
miives technikdk alkalmazdsa, a vidéki
létmédbdl fakadé mindennapi torténé-
sek és meghatdrozéd emlékek megjeleni-
tése, illetve a paraszti tdrgykultira djra-
értelmezése — a kortdrs mivészetbe vald
beemelésén keresztiil — a modern magyar
szobrdszatban Samu Géza nevéhez kot
hetd. Ez a személyes élményeken alapul,
sajdtos alkot6i metddus nagy hangsullyal
jelent meg az 6 tdrgyalkoté munkdssd-
gdban, és relevdns eredményeket sziilt.
Kordbban nem tartottam annyira kozel-
allénak mavészetét, de ebben az alkotéi
periédusomban nagyon is azonosulni
tudtam Samu Géza mivészetfelfogdsaval,
plasztikai gondolkoddsdval, magamon
keresztiil tapasztaltam meg szemlélet-
modjét, mivészi attitidjée. Az irds koz-
ben épp egy olyan kidllitdsra késziilok,
amely részint Samu Gézdnak, pontosab-
ban a létszemléletének, természetkozeli
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szobrdszi tevékenységének dllit emléket.
Az epreskerti Parthenén-friz Teremben
és a Kilvdridban mdjusban megrende-
zésre kertils, Fénnyel éré siirii csend —
Hommage 4 S. G. cima kidllitds anyagdt
ugyanis pont a tdrgyalt idészak alatt ké-
sziilt munkdkbdl vélogatom &ssze, ame-
lyek a ,Hagyomdnyos technikdk kortdrs
szobrdszatban valé alkalmazdsa” és a
,Természet — Ember — M{vészet” cimil
doktori témakiirdsaimmal &sszhangban
1év6 kutatdsi teriiletek tematikdi mentén
jottek 1étre, és ez egy Osszefiiggd egységet
képezve sajdtos kontextusba is helyezi a
széban forgé plasztikdkat. A mivek jel-
legéhez szorosan kapcsolddé 4j plasztika
létrehozdsa mellett tulajdonképpen djra-
értelmezem a kordbbi szobrokat; részben
kiegészitem, installiciés helyzetbe ho-
zom, illetve — mivel eddig igy, ebben a
forméban és egytitt nem is voltak még ki-
dllitva — egytittes bemutatdsukkal Gjabb
osszefiiggéseket is felmutatok a termé-
szetben megjelend transzcendencia plasz-
tikai megfogalmazdsit illetden. Emellett
a haszndlt anyagok és technikdk kap-
csoléddsa és azonossiga révén koherens
egységgé szervezem a tiz év alatt késziile
munkdkat. Ennek eredményeképpen —
reményeim szerint — a tdrgyak befogadd-
suk sordn, a tobb szinten is kapcsoloédd
szdlakon keresztill egy szdvevényes olva-
sattd dllnak dssze, Ggy, hogy a kiilonbozd
megolddsok és tartalmi rétegek osszefo-
néddsa mentén egyikrél a mdsikra ha-
ladva folyamatosan visszavezetnek egy-
mdshoz. A kozos tartalmi vonatkozdsok
mellett ilyenek a fény, napkorong, tdj, fo-
lyadékok (viz és olaj), vizszintes és fliggd-
leges tengelyd irdnyultsigok, kiilonbozd
faanyagok, paraszti kézmives technikdk,
fateknd, buza, szalma, hangok-zorejek
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stb. Egy példdt emlitve, a Torony plaszti-
két Csordultig cimmel éllitom ki, azzal a
kiegészitéssel, hogy a fedelét nyitva hagy-
va buzdval telitem meg, gy, hogy fent
kiptipozédjon a gabonaszemekbdl 4ll6
halom, a szemek pedig ki is szérédjanak
a padléra.

Magdala cim@ kiéllitdsom (2014) so-
ran, ami els6ként foglalkozott tematikus
moédon a természettel valé szorosabb és
kozvetlenebb kapcsolatom  feldolgozdsd-
val, olyan szobrokat dllitottam ki, ame-
lyek a kozmogénia egyetemes szimbo-
lumait ragadjék és fogalmazzik meg a
szobrdszat eszkdzeivel, dtjarét képezve
a profin, fizikai és a szent vagy transz-
cendens vildg kozote. Ezekben a mun-
kdkban, amelyek témdjukban a tavasz-
hoz mint a természet megujuldsihoz és
magdhoz a keletkezéshez kapcsolédnak,
organikus, természeti formdk taldlkoz-
nak egy geometrikus formarendszerrel.
Az anyaghaszndlat sordn a fa, méhviasz,
kenderkée, kiilonbozd magvak és s6
mellett olyan organizmus is felbukkant,
mint a micélium, ami tehdt él8 szervezet-
ként valik a szobor részévé, eziltal a val-
tozds, novekedés jelképe és konkrét meg-
jelenitéje, hiszen valdban figyelemmel
kisérhetjiik a burjdnzdsit. Ennek ellen-
pontjaként jelentek meg az dllanddsdgot
megragadd anyagok (ké, iiveg), amik az
iddtlen szellemi tartalmakat hordozzdk.
Tulajdonképpen a fizikai és szellemi vildg
rendjének kiilonboz8 aspektusairdl, mds
szinten torténé megnyilvdnuldsairél van
inkdbb sz6, amely ldtszélagos ellentmon-
dds az eredendd egységben természetébdl
fakaddan feloldédik. A minket koriilve-
v vildg, a természet jelenségei, vagy akdr
mindennapi tdrgyaink mélyebb, alapo-
sabb megfigyelése is megmutatjik azokat
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az alapelveket, amelyek a primordidlis dlla-
pot sajétjai, csak helyesen kell megkozelite-
ni és szemlélni 8ket. Eme felfogds megfo-
galmazdsdra tettem kisérletet a kidllitdsra
szdnt plasztikdkkal. A mostani kidllitdsra
ebbdl az anyagbdl beemelek egy mivet.
Az Eletszé ciml munkdban hasznil-
tam a magok mellett el8szor az emlitett
kiilonés organizmust, a gombacsirdt
mint alapanyagot. Egy dllvinyos kenyér-
tészta gyuréd/kelesztd, illetve s6z6 teknd
adja a kiinduldsi alapot, mint taldlt tdrgy,
amely a mai napig haszndlatban van, az
élet alapjdt képezd kenyér, illetve hus-
dru elkészitésének eszkozeként. Igy mdr
onmagdban az élet szimbdélumdt jeleniti
meg, amit erdsit az is, hogy formdja egy
bolcsére emlékeztet, ami szintén az élet
keletkezéséhez kothetd. A tekndbe egy
parnaformdban osszedlld, kolesszemekre
oltott gombacsira tdmb keriil, amely a
gombafonal-képzédés sordn Osszekoti a
szemeket. Az 4ltalam képzett sz6 (a ma
cime) egyrészt ebbdl a fondsbdl, szovés-
bél tevédik 6ssze, hiszen a gombacsira
egy még él6 organizmus, ami behdlézza
a szemeket, ezdltal Gsszeragasztja Sket.
Ugyanezt teszi a kenyér élesztbje a ke-
nyértésztdval, ami életet ad a kenyérnek
a kelesztés sordn (a mi cimének mdsik
osszetevdje). A tdrgyegyiittes az epresker-
ti Kélvdria centrdlis terében lesz ldthato,
amit egyszerre szanok memento morinak
Samu Géza emlékére, ugyanakkor mint
életadd, életet katalizdlé mi, mivésze-
tének, szellemiségének tovdbbélését jel-
z6 mementénak is. A md helyspecifikus
installdciévd alakul a kidllicdhely szak-
ralis jellegének — igy az épiilet eredeti
rendeltetésének — beemelésével, illetve
a sajdtos kiegészitések révén: a kor alap-
rajzti térben a kozépen 4ll6 tdrgy koré
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elhelyezett hirom darab szogletes szal-
mabdldval, a specidlis megvildgitdssal és
az alatta ismétl6d6 zenemiivel, Arvo Pirt
Fratres cim(i darabjdval. Mindezek dltal
pedig felerésodik transzcendens tartal-
ma is: a teljesen hétkdznapi targy, hasz-
nalati eszkoz és sejetdrsulds delényegiil, és
igen erds kapcsolatot teremt a keresztény
tradici6 egyik legfontosabb elemével, hi-
szen szimbolikusan és absztrakt médon
ugyan, mégis egyértelmden utal a jdszol-
ban sziiletett gyermek Jézus Krisztusra és
a hédolé napkeleti bélcsekre.

A miiben szerepld mag primer olva-
satdban az élet jelképe, ugyanakkor az
elmualdsé is, hiszen a magnak meg kell
halnia ahhoz, hogy életet adjon, azaz
valamilyen élélénnyé viljon. Magdban
hordozza sajit j6véjét, mely a valtozds
sordn kiteljesedik, amikor a rész ismét
egésszé alakul 4t. Rejtett formdban, mint
potencialitds, magiban hordozza a tu-
ddst, amely megfejthetetlen szimunkra.
Novekedése misztérium, az élet keletke-
zésének, a sarjaddsnak a csoddja. Nem
lehet megunni e leny(igozd kibontakozds
megfigyelését, még kevésbé az abban valé
részvételt, akdr paldntdzdssal, tltetéssel
valé magvetésrél, akdr a kifejl6d6 novény
gondozdsinak kiilonféle fézisairdl van
sz6. Tudatos megélése alapvetd léckérdé-
sekkel kapcsolatos gondolatokat ébreszt.
Erthetetlen szimomra, miért nem tekin-
tik az emberek isteni csoddnak.

A Napkit egy fibol késziilt katbdl
és egy foléje logatott vodorbdl all osz-
sze. A négyzet alaprajzd kit oldalfalai
110 cm hossza, 15x5 cm keresztmetszet(
borovi fenyd stafli fikbdl lettek Ossze-
rakva keresztvéges lapoldssal. A vodor a
hagyomdnyos bodndr technikdt kévetve
szintén borovi fenyd lécekbdl kialakitott,
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ferdefald edény, amelyet két sdrgaréz
gylir(i szoritdsa tart egyben. A kat kdvé-
jat egy 115 cm élhosszasagu, deszkdbdl
osszedllitott négyzet alapt feddlap takar-
ja. Az ebbdl kivdgott kor alaki nyildson
4t nézhetiink bele a , kit mélyébe”, ahol
egy aranyfolyadék feliiletet ldtunk, amit
a perem ald rejtett ledszalag megvildgitds
tesz fénylévé, és amely a vodor oldalde
is misztikus fénnyel drasztja el. A pa-
raffinolajban oldott arany porfesték mar
Az Elet forrdsa cim( (2012) munkdndl
is megjelent, itt azonban jéval nagyobb
egybefiiggd feliiletet alkot, nagyobb
hangsilyt kap, valamint a megvildgitds
révén egy igen sajitos atmoszférdt teremt.
A magasbdl lincon aldereszkedd vodor
vertikdlisa mutatja meg a transzcendens
irdnyuldst, amelyet a mélyrél jové arany
ragyogds egészit ki. A mii a profin és a
szakrélis hatdrdn egyenstlyoz, magiban
hordozza a két létszint attribttumait, hi-
szen egyszerre van jelen benne a kit mint
hétkoznapi targy, a vidéki porta nélkii-
l6zhetetlen eleme és a szent forrds mint
az isteni principium megnyilvdnuldsa.
Folyamatosan tlti meg lelkiinket (kit)
az életet add viz (forrds), amely csakis az
isteni szférabdl, fentrdl érkezhet. Az al-
kotds tehdt a hierofdnidt fogalmazza meg.

Az emlitett munkdkra nagymértékben
jellemz8 a lathaton wdli vildg kifejezé-
sének igénye. Ennek az id8szaknak az
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elején, a doktori tézisem irdsa eléte és
alatt elmélyiilten tanulmdnyoztam a
tradiciondlis irodalmat, igy az abbdl
megismerhetd létszemlélet, a keleti és
nyugati vildgfelfogdsok és azok szellemi
megnyilvdnuldsai 4ltal keltett gondo-
latok nagymértékben meghatdroztdk a
késziils szobrokat, a megjeleniteni kivant
konkrét tartalmakat. Bdrmilyen techni-
kaval, anyagbdl késziiltek is a munkdk,
mindegyikben koz6s szellemi alap, hogy
nemcsak a ldthat6 valésdg megragaddsat
hivatottak érvényre juttatni. A szellemi
és fizikai tevékenységek sordn egyfajta
személyes torekvés jelent meg bennem a
szakralitds felé, amely ersen rdnyomta a
bélyegét a szobrok karakterére.

Mindez nem jelenti azt, hogy nem volt
fontos szdimomra a fizikai vildg, amely
kérbevett. Eppen ellenkezéleg, ahogy a
természethez fiz8dé kapcsolatom egyre
szorosabb és mélyebb lett, lényeinek és
jelenségeinek megfigyelése megerdsitést
nyUjtott szdmomra, hogy a vildgot, a 1é-
tezést szakrdlis médon fogjam fel, az iste-
nit, az Abszolitum megnyilvdnuldsdt fe-
dezzem fel benne. Ennek kévetkeztében
a haszndlt anyagok és technikik mind
arra mutatnak, hogyan tudom ezt erd-
teljesen megragadni és megfelel6 médon
felmutatni a szobrdszatban.

Minden érzékelhetd ¢és valamilyen
formdban felfoghatd jelenség mogott az
dllandét, a kozos alapot, az esszencidt
prébdlom megldtni, és szeretném szobra-
immal megjeleniteni, nem illusztrativan
dbrdzolva, hanem a lényegét megmutat-
va, személyes hangvételben, sajitos meg-
fogalmazdsban, érzékenyen és intuitivan.
Minden jelenségben, tdrgyiasuldsban és
létezd dologban, amely koriilvesz — akdr
a természetrdl van szé, akir emberi al-
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kotdsokrdl — azt a kapcsoldddst keresem,
amely 6sszekoti az embert a metafizikai
lényeggel. A berendezett vildgot nemcsak
meglévé kornyezetként, az élet egyfajta
dllandé és egyben véltozé diszleteként
megjelend valésdgnak fogom fel, hanem
valami maogottes-felettes erd tiikrozddé-
sének, amelyben elmeriilhetiink, és ol-
vasni tudjuk tobbrétegi jelentéstartamat.
Mindez lényegében az Onvalé megtald-
ldsdt szolgdlja, azt a kultdranként, idSben,
térben és egyénenként véltozd lehetdséget
tarja elénk, amely egy sokkal magasabb
szintre vezet el benniinket. A transzcen-
dencia szdmomra ezt is jelenti — vagyis,
miként szdmos tanitds elmondja, hogy
fel kell adni a vildg mint egyediili és ma-
gdtol létezd valdsig képzetét, ezzel egyiitt
az egdt, annak érdekében, hogy erre a
szintre, egy magasabb valdsdgismeretre
eljussunk. Ez mindenképpen szakrali-
tast feltételez, amely megnyilatkozik az
intellektus, a lélek és az érzékelés szdmd-
ra, mégha csak apré jelzésekben is, de
szamtalanszor, ismétlddden kinyilvdnitja
magat.

E folyamat 6sszetevéi a merengés, ak-
tiv megfigyelés, koncentrdcié, megértés,
kibontds, stirités, dtértelmezés, amelynek
eredményeképpen a megfogalmazédott
gondolatot plasztikdba tudom dtiiltet-
ni Ugy, hogy ténylegesen az jelenjen
meg benne, amit mindebbdl lesziirtem.
Mindenképpen metamorfézison esik 4t
a vizsgdlt jelenség és ezdltal magam is
megfigyel6ként és alkotéként, hiszen egy
targyban kell visszaadnom a megfogha-
tatlan fogalmat, érzetet, élményt, tind
jelenést. Beldlem vetiil-e ki mindez, a
tudatom 4ltal meghatdrozott, gerjesztett
dllapotbdl, vagy az érzékeny radarokon
keresztiil kapok onnét, tulrdl jeleket,
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amelyeket dtforditok, hogy aztdn képes
legyek felfogni, értelmezni? Nehezen
eldonthetd kérdés, de nem konkrét vi-
laszokat keresek, nem prébélok igazsi-
gokat kijelenteni, elfogadom, hogy csak
partikularitds vagyok, a nagy Egész része,
amely elérhetetleniil, érthetetleniil le-
beg el6ttem. Tehdt csak sejtetem a sejt-
het8t, megprébdlok minél &szintébben
viszonyulni mindehhez, minél inkdbb
lefaragva a prekoncepcidkat, esetleges
elézetes elvdrdsokat, hogy azok ne befo-
lydsoljék az eredményt. A szemlélddés
sordn természetesen gondot okoz ezeket
az el8revetitett elképzeléseket levetkdzni,
hiszen sok felismerés, megszerzett tudds
befolydsolhat, amelyektdl nem konnyd
megszabadulni. Nagyon nehéz tisztdn,
nyitottan viszonyulni az ismeretlen valé-
saghoz.

Az elmdlt néhdny évben késziile
munkdk megjelenésiikben — a tartalmi
véltozdshoz képest jelent8sebb méreék-
ben — eltérést mutatnak a kordbbiaktdl.
Mir nem kizérélag a szakrilis geomet-
ria formavildgdt kovetik, nem az idedt
megtestesits szabdlyos testek jelennek
meg (gomb, kocka, hasib, kiilonbozd
forgastestek), hanem egy oldottabb, or-
ganikus formanyelv bontakozik ki be-
18liik. Mind szorosabban fliz6dnek a
természetben megfigyelhetd formdkhoz,
jelenségekhez, egyre kozelitenek a konk-
rét ldtvdnyhoz, de nem az utébbi eleme-
inek osszerakdsdrdl, egyszer(i 4tirdsdrdl
van sz6. Nem a természetbdl meritett
motivumok, organizmusok formai visz-
szaaddsdra torekszem, nem egyszerlien
a vizudlis nyelvezetbe valé 4riiltetésii-
kon dolgozom, nem emelek ki szdmom-
ra fontos momentumokat, részleteket,
hogy azokat egy mdsik anyagban meg-
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formadljam, hanem egy érzet, egy dltald-
nos vagy konkrét élmény megragaddsdn
keresztiil dbrézolom a természet sugallta
természetfelettit.

Ahogy mér ezt megelézéen is emlitettem,
ez a hdrmassdg a cime az egyik doktori
témahirdetésemnek, amely kutatdssal az
lenne a célom, hogy a fentebb leirt sze-
mélyes megkozelitések mentén megpré-
biljak egyetemesebb szempontokat is
megfogalmazni, a kozos nevezdket kere-
sem. Az alcimben felsorolt hdrmassdg fel-
vetése kapcsdn nem a természetrél mint
az ember dltal dbrizolt jelenségrdl szeret-
nék beszélni vagy gondolkodni, és a m-
vészet kapcsdn sem arrél a mivészetrdl,
amely a természetet kiindulépontnak,
illetve befogadé kézegnek tekinti. Nem
is arra vallalkozom, hogy részletesen 4tte-
kintsem és interpretdljam, hogy a mvé-
szettorténet sordn hogyan nyult a miivész
a természethez, miként keriilt a ldtéko-
rébe, mikor, hogyan és miért dbrdzolta a
tdjat, és az egyes mivészeti 4gak hogyan
értelmezték fogalmdr. Nem is a termé-
szetszemlélet alakuldsdnak teljes kortor-
téneti feltirdsira torekszem, inkdbb a
személyes élményeim alapjin szeretném
megkozeliteni ezt a hdrmas egységet, és
egy sajitos aspektusbdl mutatnék rd né-
hdny 6sszefiiggésre. Megprébalok tehdt
kevésbé teoretikus lenni, szobraszként
talin kézenfekvbb — akar ars poeticdnak
is tekintheté — gondolatokat megfogal-
mazni.

A természet az Abszolitum megnyil-
vanuldsa, az Isten, az Egy jelenik meg
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benne. Tehdt a természetfeletti kozor
tiink megnyilvdnuld, érzékelhetd és fel-
foghaté formdja. Az ember tudati alap-
helyzete, hogy ezt kornyezetében is képes
megragadni. A természet minden egyes
mozzanata a transzcendencia kozvetitdje,
hordozéja lehet, és ha szorosan egytitt-
miikédiink vele, akkor szellemi iizenetei
eljutnak hozzdnk. Az informdcidkat per-
sze dekddolnunk kell, egyrészt a termé-
szettdl valé eltdvoloddsunk révén kiala-
kult ,siiketségiink”, ,vaksidgunk” miatt,
midsrészt pedig mivel rejtett és titokzatos
moédon mutat az AbszolGtumra, amit a
civilizdlédasi folyamatok negativ kovet-
kezményeib8l adédéan egyre kevésbé
vagyunk képesek olvasni. A természet a
megismerés kelléktdra: élet, haldl, véges-
ség, végtelenség, idében vald 1ét, idStlen-
ség mind az orrunk elétt 1év és benniink
lezajlé csoda misztériuma, amely az iste-
ni teremtés folyamata. Epifinia.

A természet — ember — mivészet”
fogalomhdrmas a vildg olyan lehetséges
olvasatdt jelenti, melyben az ember a
kozvetitd, aki rendeltetésénél, bedllit-
ddsindl, lényének legbelsébb lényegénél
fogva ragadja meg a természetfelettit.® Ez
egy finomra hangolt, érzékeny hierarchia,
amely kiilonboz6 szintekrél vizsgélva el-
térd viszonyokat eredményez. Az ember
egyrészt a természet ciklikusan véltozo
rendjének, hatalmas er8inek, elemeinek
kitett lény, mdsrészt a mivészet révén
szellemi és fizikai tevékenységével a ter-
mészetfeletti szférdjiba hatol. A miivész
miitdrgyat készit, amely nem a természet
része, mivel szellemiségével meghalad-
ja azt. A létrehozott mualkotds tullép a
kiilonbozd  érzékszervekkel felfoghaté
fizikai sikon, tdlmutat anyagi mivoltdn,
és egy magasabb, szellemibb valésdg-
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szint részévé valik. Ilyen értelemben, a
Ltermészet — ember — mivészet” viszony-
latban az ember nem csupdn teremtett,
de teremtd is. Hidat képez a kiilonbozé
megnyilvdnuldsi szintek kozote, létreho-
z6ként bizonyos alkotéerdvel rendelkezik,
de aldvetett is egyben. Ha nem koveti a
rend altal diktdle feltételeket, kizokken
abbdl, és mint individuum elvész a ki-
oszban.

Igazdbol alapvetbéen nem az a szi-
tudcié érdekel, ami a természetmiivé-
szetben jelenik meg. A természetet nem
mint installiciés kozeget fogom fel, és
nem a természetben fellelhetd anyagok
helyszinen torténé dralakitdsa foglalkoz-
tat. A természetmiivészetben leginkdbb
ezek a metddusok jelennek meg, és a
természetnek csak bizonyos aspektusait
ragadjdk meg a mivek, nem 6nmagd-
ban a természet mint epifinia a témdjuk.
A kisebb-nagyobb mértékd beavatkozi-
sok sordn a természet elemeit formaként,
alapanyagként, eszkozként alkalmazzdk.
Néhdny jelentds alkot6t kiemelek a ter-
mészetmivészet teriiletérdl szemléltetés
végett, hogy érthetd legyen a szemlélet-
moédok alapvetd kiilonbozdsége: példdul
Andy Goldsworthy, Robert Smithson ¢és
Eréss Istvin munkdssdga jol illusztralja
eme markdns kiilonbségeket.

A ,mimetikus” felfogdssal ellentétben,
amelynek e kontextusban a természet
minél hivebb visszatiikrozése a célja (s
amit persze nem képes elérni), egyfajta
absztrakt megkozelités, mondhatni kon-
ceptudlis hozzddllds érdekel. A modern
szemlélet az ilyen értelemben vett mimé-
zis meghaladdsdt, a gondolat fontossdgat
hangstlyozva inkdbb a metafizikdhoz
kozelit, s nem éri be a természet ldtvanyd-
nak leképezésével.

CMenasdgi Péter: Oblos
(részlet, 2025, a szerzd f()m'jﬂ)

A természet szakrdlis megélése szd-
momra alapveté kérdés. Az epifinia és
hierofinia révén a szentség megjelenik
a mindennapokban, és dtélhetévé vilik
szimunkra. Nem csoda tehdt, hogy min-
dig is a mivészet kedvelt térgya volt és
marad, olyan téma, amely kimerithetet-
len, és ma is lehetséges kozeliteni hozzd
— akdr sajdtos, intuitiv, vagy univerzilis és
teoretikus, de mindenképpen — érvényes
médon, és kortdrs szemlélettel megfo-
galmazni azon gondolatokat, amelyeket
implikdl benniink.

A természethez valé viszonyunk fo-
lyamatosan mddosul; koronként eltérd
természetfelfogdsok léteznek, amelyek
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idomulnak az érvényben 1évé tdrsadalmi,
szocidlis, gazdasdgi rendszerekhez, mi-
kozben maga a természet Iényegénél fogva
nem véltozik. A mai szemlélet tobbrétegd,
osszetett viszonyt alakit ki természet és
ember kozott, amelyben az ember meg-
prébdl foliilemelkedni, s 6nzé mddon
uralkodni. Ennek sordn végletesen ki-
hasznélja a szdmdra fontos természetadta
lehetdségeket, anélkiil, hogy szdmolna a
visszafordithatatlan kovetkezményekkel.
Ugyanakkor emellett egy erdteljes ter-
mészetvédelmi affinitds is jelen van, és e
kettdsség fesziiltséget teremt a vildgban.
Szélmalomharc persze, de én a magam
kornyezetében prébdlom az anyagi érde-
kekkel véghez vitt pusztitds ellentétele-
zéseként a természetet sajit torvényének
megfelelen érvényesiilni hagyni.

Az utébbi évtizedben lezajlott — pon-
tosabban elszenvedett — csalddi élettor-
ténések kovetkeztében mindinkdbb az
emberi természetre keriilt a hangsily
mivészi gondolkoddsomban és tevé-
kenységemben, annak is a haldllal val6
kapcsolatdra, ami az emberi létezés egyik
vilsdgos mozzanata. Persze ez is ugyan-
gy része a természet egészének, de nem
annak pusztuldsa, nem maga az elmulds
érdekelt elsésorban. Az ember mint gon-
dolkodé lény a természet meghatdrozé
része, és részesiil a természet alapvetd
lényegébdl, igy az elmuldsbdl is. A haldl
mint a lehetséges létdllapotok egyike az
ember természetének sajitja, nem lehet
ettdl fuggetleniil élni. Nem mélytlok
most el ennek a témdnak a kibontdsé-

ban, de szorosan kapcsolédik a felvetett
témakorhoz, a természethez és ars poe-
ticdmhoz, legféképpen pedig aktudlis
szobrdszi tevékenységemhez. Az utdbbi
években a kortdrs figurdlis szobrdszatra
fokuszéltam leginkdbb, amelyet elméleti
és gyakorlati téren is vizsgdlok. Jelenle-
gi miivészeti praxisomban a figura és a
tér viszonylatdval foglalkozom, amely
sordn olyan installativ jellegli szobrokat
tervezek és valdsitok meg, amelyekben
az emberi alak egy architekturdlis elem-
mel egyiitt jelenik meg. Az életnagysigy,
letisztult formarendszerben mintdzott
fej vagy figura egyedi térben valé meg-
jelenése, szokatlan szitudcidba vald bele-
helyezése, az épitészeti struketrdval vald
egylttmiikodése révén képes sajdtos tar-
talmak kifejezésére, erdteljes hordozdsdra.

Az elmule id8szak élethelyzetei, tor-
ténései felerdsitették a haldllal valé kap-
csolatomat. Ez bennem az élet kevésbé
felemeld dllapotainak elfogaddsihoz ve-
zetett, amelyek az elmuldst, a vég elkeriil-
hetetlen bekovetkezését demonstréljak, és
mély értelmi Gsszefiiggéseket tdrnak fel
— pozitiv irdnyba valé dtforditdsuk pedig
egy lehetséges, és egyben jelentdségteljes
létpoziciét mutat fel. Ezt leginkdbb a me-
lankélia fogalméval irhatndm le, amelyet
az elmdlt néhdny évben keletkezett, vagy
éppen kivitelezés alatt 4116 munkdk soro-
zatciméill is vélasztottam. A téma tehdt
osszekapcsolddott a kordbban ettdl eltérd
tartalmd, szdimomra izgalmasnak taldlt
plasztikai problémafelvetéssel. Els6 ilyen
jellegt munkam a Mansfeld Péter Emlék-
mii (2004), amely egyediil 4ll eddig az
életmlivemben, ugyanis azéta koztérre
tervezett, kortdrs szemléleti figurilis
szobortervem nem valésulhatott meg,.

2018-ban Ggy gondoltam, hogy az MMA
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Képzémivészeti Osztondijanak hdrom-
éves idészaka alkalmas lehetne ennck a
programnak a kibontdsdra. Az 6sztondij
elnyerésével intenziven dolgoztam elkép-
zeléseim kiérlelésén. Ennek eredményeit
és tovabbi folyomdnyait mutattam be a
Micsarnokban 2023-ban megrendezett
Melankélia cim( kidllitdsom anyagéval.

A jelenleg késziildben 1évé és tervezés
alace 4116 néhdny darab a melankoélia té-
mdjdnak egy ujabb teriiletéhez kapcsold-
dik, ugyanis a szentekhez, ezen beliil a
martirsdg tematikdjahoz koéthetd. Ezen
elképzelések a Rémai Magyar Akadémia
osztondija keretében tavaly augusztus-
ban Rémdban wwltdtt egyhénapos idé-
szak alatt sziilettek meg bennem. Az it
teni tapasztalatok kitdgitottdk szimomra
a melankoélia fogalmat és szobrdszati esz-
kozokkel torténd kortdrs dbrdzoldsinak
lehetdségeit.

A Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Szobrdsz Tanszékén immdron tizendt
éve — 2017 6ta osztélyvezetd mesterként
— tanitok, ami fontos része életemnek. Az
oktatds folyamdn is lényegesnek tartom
dtadni azt a szdmomra is meghatdrozé
szakmai tuddsalapot, amely megteremti
a kell§ szabadsdgot a mivek létrehozdsa-
ra, és azt a szellemi attitidét, amelyet a
fentickben ismertettem.

Munkdm sordn a t8lem telhetd leg-
nagyobb mértékben mindségre, precizi-
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tdsra és professzionalizmusra tdrekszem.
Fontosnak tartom a szellemi tartalom
legmegfelel6bb formdban valé megjele-
nitését a kivitelezés sordn. Ennek meg-
felelden igyekszem a hallgaték munkdjde
a sajat nyelvezetitk megtaldldsiban Ggy
segiteni, hogy minél jobban mélyedjenek
el egy-egy szobrdszi probléma tartalmi és
formai vonatkozdsaiban egyardnt.

Az oktatds sordn olyan metodika al-
kalmazdsdra torekszem, amely fenntartja
a folytonossdgot a szobrdszatban. A mes-
terségbeli tuddsra és szakmai alapokra ki-
vdnom ¢épiteni a fokozatos elérehaladdst.
A Kklasszikussd valt megformdldsbél kiin-
dulva lehet elsajétitani egy 6ndll6 szobra-
szi nyelvezetet.

Eppen ezért elkeriilhetetlennek tar-
tom, hogy a hallgaték figurdlis tanulmd-
nyokat is folytassanak, egy életnagysdgu
kontraposzt akttanulmdny mintdzdsdval,
hiszen ennek a komplex formai, ardny-
beli, szerkezeti problematikdnak a meg-
ismerése és alapos megfigyelésre épiils
plasztikai megértése olyan tanulsigokkal
szolgdl, amelyeket nem lehet megkeriil-
ni, pétolni semmi mdssal. Ennek egyik
kiséré feladata a portrémintdzds, amely a
szabadabb megformdldst hivatott elsaja-
tittatni a hallgatékkal.

Emellett a kortdrs szemlélet megis-
mertetésével olyan ldtdsmdd kialakitdsde
szorgalmazom, amely a korunk adta le-
het8ségeket beépiti kellék- és fogalomtd-
raba. A technikai vivmdnyoknak a kifeje-
zés eszkozévé és nem céljava kell valniuk,
az 0j anyagok pedig korszer(i hordozdi
lehetnek a megérlelt gondolatoknak. Te-
hdt mindenképpen a mivészetnek kell
integrélnia a tudomdnyt, és nem forditva.
[gy johetnek létre progressziv és nagy ere-
jti alkotdsok, a jelen korunkra reflektdlva.
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Ambiciéim arra osztokélnek, hogy to-
vibbadjam azt a tuddst és szellemiséget,
amit mestereimtdl — Cs. Kovdcs Ldszl6-
tél, Karmé Zoltantdl és Bencsik Istvantdl
— kaptam, és amit az Epreskert szellemi
miihelye nytjtott szimomra.

Sokoldalt mivészként szémos anyag-
gal, technikdval dolgoztam mdr, és min-
dig kisérletezd attittiddel kozelitek a fel-
meriilé problémdk megolddséhoz. Ezt a
hozzdilldst szeretném 4tadni a hallgaté-
imnak is, hogy merjenek bdtran kisérle-
tezni, sajitos néz8pontbdl megkdzeliteni
egy-egy problémdt, mindemellett sajdtit-
sdk el a szobrdszat mesterségének alapve-
t8 fogdsait, mindezt pedig elhivatdssal,
tudatosan, pozitiv hozzdélldssal, energi-
kusan tegyék.

Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy
a hallgaték kiilonbozd 1éptékekben tudja-
nak gondolkodni, és megfelel§ ardnyban,
kisebb vagy nagyobb tomegekkel is tud-
janak dolgozni. Igy a kisplasztika méret
mellett a kozeéri [épeék sajdtossdgaival is
szeretném megismertetni 8ket. Mindezt
annak érdekében, hogy legyen fogalmuk
arrdl, milyen hatdsa van a kiilonb6z8 1ép-
tékeknek akdr példdul a belsé ardnyokra,
hogyan éllithaté megfeleld kontextusba
a szobor a kornyezetével, hogyan lehet
megfelelni a kiilonb6z4 elvdrdsoknak, és
milyen alapvetd problémdkra kell felké-
sziilni egy ilyen volument alkotds eseté-
ben.

Ha gyakran sziikségessé is vélik, hogy
dltalanos, sokak szdmdra egyformdn ér-
vényes megdllapitdisok hangozzanak el
(és ez valdban elengedhetetlen), vélemé-
nyem szerint a miivészet, szobrdszat okta-
tdsa az ex katedra kijelentések helyett egy
alapvet8en mdsfajta diskurzust feltételez,
amely a személyes konzultdciét helyezi a
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fokuszba. Az egyedi és megismételhetet-
len 4gy tud kibontakozni és artikuldlted
vélni, ha nem dltaldnositunk, legfeljebb
addig, mig az egyéni jelleg kivélik ab-
bdl — utdna az egyénre szabott utat kell
egyengetni, amely mindenki mdsétdl el-
tér8. Ezzel a médszerrel elkeriilhetdk az
ismétlddé jelenségek, a sablonossa valds.
A koriilseeiink  1év8  vildgegyetem
tradiciondlis létszemlélet szerinti meg-
kozelitése egyike azon lehetséges miivé-
szi alapélldsoknak, amelyet a természet
transzcendens felfogdsa mentén megvald-
sithaténak tartok. Nem kizdrélagosan ez
az egyetlen uUtja a miivészi hozzdilldsnak,
amely adekvdt tartalmak megfogalmaza-
sara képes, de mindenképpen a vildg szd-
momra taldn legfontosabb aspektusdt ké-
pes megragadni. Lényegében a tanitdssal
is ezt a lényemet meghatdrozd, markdns
szemléletet szdndékozom tovdbbadni a
fiatal mavészpaldntdknak, amit az irds
sordn igyekeztem alaposan bemutatni.
A gradudlis képzésen tal doktori téma-
hirdetéseim egy része is eme témakorbe
illeszthetd. Martin Henrik doktorandusz
hallgatém osztdlyomon folytatott szemi-
ndriumi jellegli, heti rendszerességii ta-
nulmdnyai is a metafizikdval, a tradicio-
nalis létszemlélettel foglalkoznak, ahogy
doktori disszerticiom is lényegében errdl
sz6lt. Henrik — kozos megegyezés alap-
jan — tobbek kozott Platén és legfékép-
pen a tradicionalista szerz6k munkdsss-
géra, elsésorban René Guénon miiveinek,
gondolatainak ismertetésére koncentrdl.
Aktudlisan ebben a szemeszterben épp
egy chhez a létszemlélethez szorosan
kapcsol6dé osztéilyfeladatot adtam ki: a
hallgatéimnak Nicolaus Cusanus alapfel-
vetése mentén a coincidentia oppositorum
fogalmdra reflektdlva kell plasztikde ké-
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sziteniiik. A témafelvetést nem sziikitet-
tem le a vallasfilozéfiai értelmezésre, ha-
nem szabad utat engedtem az ellentétek
egybeesésével, egységével, feloldéddsdval
kapcsolatos mindenfajta interpretdcié-
nak. Ennek anyagibdl kidllitst is rende-
ztink a Karinthy Szalonban.

Szobrdszi munkdssdgomat az a szellemi
torekvés hatdrozza meg, amely a szakrali-
tas felé val6 egyre tudatosabb és olvasha-
tobb irdnyultsdgban vilik nyilvdnval6vd.
Miveim a tradiciondlis vildgnézet egye-
temes érvény( principiumait igyekeznek
formdba onteni, amelyek — szimboli-
kus megfogalmazdsuk révén — képesek
kozvetiteni a metafizikai igazsdgokat.
E szimbdlumok teszik lehetévé, hogy a
gondolatok minden értelmi és érzékeny-
ségi szinten befogadhatévd véljanak.

A kortdrs ember esetleges értetlen-
sége nem a mivek bonyolultsdgdbdl fa-
kad, hanem a Lét alapvetd principiuma-
itdl valé szellemi eltdvoloddsbdl, amely a
modernitds sordn kovetkezett be. Ezzel
szemben a mivészet talin még képes
arra, hogy e negativ tendencidt korrigdlja,
irdnyt mutasson és hidat képezzen a lét-
hat6 és a spiritudlis vildg kozot. ,A ldr-
haté arculat segitségével — mondja Da-
maszkuszi Szent Janos — gondolatainknak
spiritudlis szdrnyaldsba kell kezdeniiik, és
Isten ldthatatlan felségéig kell emelkedni-
iik.”

Célom ezért a ldthaté valdsdg mimé-
zise helyett a transzcendens lényeg evild-
gi titkrozédéseinek megragaddsa, olyan
moédon, amely elésegiti a kontemplécide
és az elmélytilést. Ha valdban teremtés-
ként fogjuk fel és éljiik 4t egy m{i megal-
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kotdsdt — és ha komolyan vessziik, nem
is torténik mdasként —, akkor ez a misz-
térium segit eljuttatni minket sajdt isteni
esszencidnkhoz. Ez egyre fontosabb4 valt
munkdssigom sordn, és egyre pontosab-
ban, egyre tisztdbban szeretném kozveti-
teni a jovében is, mikézben megprébé-
lom kévetni a megismerés Gtjelz8jét.

Szobrdszként és emberként egyardnt
arra torekszem, hogy a koéznapindl ma-
gasabb, szellemi léttapasztalatok 4dtélé-
sének lehetdségét ragadjam meg. Ezért
nem pusztin a ma oly divatos 6nkifeje-
zésben, a szérakoztatdsban, vagy akdr a
perceptudlisan felfoghaté valésdg 4brd-
zoldsdban lditom a mivészet értelmét, ha-
nem abban a rendeltetésében, hogy egy
emberfeletti forrdsbdl szdrmazé lénye-
get kdzvetitsen, amelyben ott munkdl a
megfogalmazhatatlan, kimondhatatlan
— csakis a képzelet erdivel megragadha-
t6 —, hamvasi értelemben vett esszencia.
A miivész ebben a folyamatban aktiv és
tudatos eszkozként van jelen — elhiva-
tottsigdban, mesterségbeli tuddsival és
tehetségével jarul hozzd a ml megvald-
suldsdhoz, mint koézvetitd.

A teremtd aktus sordn a megval6sitan-
dé mi idedja intellektudlis és manuilis
tevékenység eredményeként 6lthet testet
az anyagban, egy belsé képbdl kiindulva.
A forma, a tartalom és az anyag harmoni-
kus egysége meghatdrozé; a szobor csak
akkor vilhat teljes egésszé, ha rendelte-
tésével is 6sszhangban 4ll. E tekintetben
azonban gyakran hidny mutatkozik: ha a
megvaldsitdsdn tal a miinek nincs igazi
funkcidja, felmeriil a hidbavalésig kérdé-
se. A szobor valédi célja nem pusztdn a
kidllitétérben valé bemutatds, hanem egy
specidlis térben torténd elhelyezés, ahol
szellemi feladatkorée is betsld. E szak-
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rdlisnak mondhaté térben vdlhat a ma
kontempldciés tdmasztékkd, a vildgmin-
denség centrumdra, az Egyre, a Teremtd-
re valé koncentricié eszkézévé — hasonlé
moédon, ahogyan egy ikon miikodik a
megfelelé kornyezetben és alkalmak so-
ran.

Mindez azon a felismerésen alapul,
hogy a miivészet hierarchidjéban nem a
miivész 4ll a csticson, hanem Isten, aki az
ihlet és a tudds forrdsa. Csak ebbe a koz-
mikus rendbe belehelyezkedve érthetjitk
meg a mivészet valodi szerepét, és azt a
misztériumot, amely a mualkotds létre-

Szobrdszatom célja — alapvetSen
és tdg értelemben véve — a koncepcid
anyagban valé megjelenitése, a szellemi
tartalom plasztikiban valé megformadld-
sa ugy, hogy a forma egy jelentds monda-
nivalé erételjes hordozdjavd valjék. Ezt a
két alapfeltételt kell egyszerre teljesiteni
annak érdekében, hogy valdban szobra-
szi tettet hajtsunk végre. Az idea meg-
jelenitésénél a forma és anyag tokéletes
osszekapcsoldsa elengedhetetlen, ennek
realizdldsa a miivész feladata, amelyet ak-
kor tud beteljesiteni, ha azonosul a mi
mintdjéval, tehdt ismeri azt. Ugyanis ,,a

hozdsa soran tarul fel eléttiink.

miivészet a forma tuddsa”’

'Ez persze lehet, hogy csak korunkban, a fejlett nyugati civilizdcié emberére vetitve ilyen kii-

Az
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l6nleges, mert az élévildgban ez a megszokott rend. Hiszen példdul a maddrnak sem kell
segitség ahhoz, hogy tudja, mikor épitsen fészket, hol taldlja meg a legmegfeleldbb anya-
gokat, mikor kell répiilni tanitani a fidkdit, mikor kell tovibbvonulnia stb. A névények,
4llatok magukban hordozzdk azokat az ismereteket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
életben maradjanak, és életfézisuknak megfeleléen tudjik tenni a dolgukat. Egyszer(i-
en egzisztdlnak. Az egymdsra épiild mozzanatok az élet megteremtésére, fenntartdsdra
irdnyulnak, az élet korforgdsdt szolgdljak. Eredend8en az emberre is igaz ez, csak az erre
vonatkozé tuddst valahogy kiselejtezte magdbdl fejlédése sordn.

ember a kdzéppontba helyezkedve minden cselekvéstdl mentesen, ldthatatlanul mozgatja
a kozmikus kereket. Ez a hindu tradiciéban is fellelhetd, a csakravarti, azaz a ,kerékfor-
gat6” eszméjében. O az egyetemes uralkodé, aki a mindenség centruméban irdnyitja
az egész egyetemes mozgdst, anélkiil, hogy részt venne benne. A mozdulatlan mozgatd
(Arisztotelész), vagy ahogy a kinai tradicié nevezi, a valtozatlan kozép (csung-jung: az a
hely, ahol megnyilvinul az Eg akciéja) azt a kimozdithatatlan pontot jelsli, aminek a
pélus vagy axis a szimbSluma valamennyi tradicidban, s amely kériil 6rvénylik a vildg; en-
nek 4brdzoldsdra hivatott a kerék (a kelta, a hindu és a khaldeai hagyomdnyban egyardnt).
a primordidlis dllapot, a kozéppontban levés, ahol az ellentétek tokéletes egyenstlyban
feloldédnak, és ahonnan minden tuddst egységben lehet ldtni. Az Alapelv megvalésuld-
séval ez a kézéppont minden megkiilénboztetés felett 4ll, igy az Eg és a Fold, masképpen
a purusa és prakriti kettSssége is megsziinik.

4, Minden civilizdcié vdrosi tdrsadalomban tetézik és meriil ki” — irja Titus Burckhardt Kris-

talyparadicsom cimi kényvében (Budapest, 1994, Stella Maris Kiad6, 124. o.), a nomdd
és letelepedett 1étmadd osszevetése kapcsdn, amit a magam esetében analdégidba dllitok a
vidéki és vdrosi szitudcié kontrasztjival. Nincs megnyugtaté megoldds a kettd egyszerre
torténd megélésére, egy helyen és egy idében nem valdsulhat meg a kéc pdlus. Csak
kompromisszumok drdn, felvdltva, ami lényegében kétlakisdgot jelent. , Az egyetlen dhaj-
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tott cél a két elem kozti kiegyenlitédés, jobban mondva az, hogy kilcsindsen megtermékenyit-
sék egymdst” — folytatja a gondolatmenetet Burckhardt, amivel egyetértek, hiszen tényleg
meg is tapasztalom, elfogadva, hogy ezt mds médon nem lehet kivitelezni, és torekedve
egy szdmomra megfeleld egyensuly kialakitdsdra.

> V6. Baranyi Tibor Imre: Istendlom. A természetfeletti és a természetalatti megnyilvdnuld-
sa a természetben. Ars Nature (Szeged) 5-8. sz. (III-IV. évf.,, 2012-2013) 258-263. o.
»A természet (phiiszisz) eredeti értelmében messzemendkig tobbet jelentett, mint amit ma
értenek ezen a kifejezésen. Ma tobbnyire a tdjat, az égboltot, vagy a vadont jeloli, az dllat-,
novény- és dsvdanyvildgot, azt, ami nem »civilizdlt« vagy ember dltal nem lakott, vagyis tulaj-
donképpen a korpordlis (vtesti«) megnyilvinulds bizonyos teriileteir. A természet eredeti értel-
mében azonban nemcsak a korporalis megnyilvanulds teljességér foglalta magdaban, hanem a
szubtilis vagy pszichikus (vlelkic) vildg jelenségeit is, beleértve mindazt, amit ma okkultnak
neveznek, sot a_formanélkiili vildgok isszességét is. A természet, amely viltozd, vdltozdsnak
kitett, valamint jelenségei és megnyilvinuldsai viszonylagosak — létrejonnek, kiteljesednek és
aldhanyatlanak —, az Abszoliitumbdl szdrmazik, az Abszolitum onmegnyilvinitdsa, epi-
finidja. A természet egyrészt elrejti, elvardzsolja (méjd) a természetfeletti Abszolitumot a
természeti létezdk legtobbje eldl; mdsrészt mintegy modalitdsok és szimbélumok formdjdban
megnyilvinitja azt, egészen oddig, hogy megfeleld rdtekintésbél azr lehet mondani: az egész
természet csak magdrdl Istenrd] beszél.”

®A tdvol-keleti hagyomdnyokban maga az Ember mint egyetemes ember jelenik meg, a kozmi-
kus kerék sugaraként, a teremtd Kozéppont és a kozmosz kozotti kapocsként, amely az
emberi vildgra vetitve azt jelenti, hogy a valddi ember minden dolog mértéke itt a Foldon.

7 Err8l Hamvas Béla igy ir Metapoiesis cim( esszéjében: , Abban, ami poiétikus, van valami
tobblet, és ez a tibbler az, ami benne a fontos. Abban, amit a miivészer tesz, nemcsak van
valami idealitds, hanem éppen mintha a tevékenység értelme ez az idealitds lenne. Ezért a
miivészek mesteri tevékenysége nem annak megalkotdsa, ami az ember, hanem ami az ember
folitt van, és nem annak, ami élet, hanem ami az életnél magasabb, és nem annak, ami a
természet, hanem ami a természetnél t6bb. Ami mijvészet, az nem csupdn mesteri alkotds,
hanem mesteri megalkotdsa annak, amiben léttobblet nyilatkozik meg. (...)

Valdsziniinek ldtszik, hogy ez a metapoiétikus magatartds az egész emberi létnek meghii-
lonboztetett jellemvondsa. (...) A miivészet az ember metapoiétikus magatartdsinak az az
alakja, amely a létért vals kiizdelemben a hasznos célszeriiséget a maga teljes egészében melld-
zi, és tevékenységével semmi egyebet nem akar, mint az értelem rendjét megvaldsitani, olyan
létberendezést kiépiteni, amely izlésénck és igényének és értékeinek és kivetelésének megfelel.
A metapoiészisz nem az eszmék, hanem a vita nuova jegyében dll. A miivészer nem idedkat
kovet, hanem az ember abszolir és végleges és reljes életér valdsitia meg. A vita nuova nem
realitds; a vita nuova az, ami a realitdsndl igazabb. (...) Metapoiészisz, amikor az ember
nem kifejezi onmagdt, hanem megteremti azt, ami ndla tobb, miivészet, amikor az ember
magit onmaga folé emeli. Léte csak igy teljesiil. Es a természet az ember miivészetétdl virja,
hogy az a vita nuovdba magdhoz hiizza.” In Hamvas Béla 33 esszéje. Budapest, 1987, ELTE
Bolesészettudomdnyi Kar /Bolesész Index/, 277-278. o.

81dézi Frithjof Schuon: A valldsok transzcendens egysége. Debrecen, 2005, Kvintesszencia Ki-
adé, 109. o.

?A. K. Coomaraswamy: Keresztény és keleti mijvészetfilozdfia. Budapest, 2000, Arcticus Kiadd,
55. o.

84



